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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 

 
Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η ΕΡΓΟΛΗΠΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ Α/ΦΟΙ 

ΠΑΝΤΕΛΙ∆Η ΛΤ∆ (στο εξής Αιτητές) στρέφεται κατά της απόφασης του ∆ήµου Στροβόλου 

(στο εξής Αναθέτουσα Αρχή) να απορρίψει την προσφορά της και να κατακυρώσει το 

∆ιαγωνισµό µε αρ. 54/2009 για τη «Βελτίωση αριθµού δρόµων στην περιοχή “Παρισσινός” 

σύµφωνα µε τις πρόνοιες του άρθρου 17 του Νόµου, Κεφ. 96» σε άλλο προσφοροδότη, την 

εταιρεία Kedris Construction Ltd (στο εξής επιτυχούσα). 
 

Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ  
 
1. Ο ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 

31.7.2009. Τελευταία προθεσµία υποβολής προσφορών ορίσθηκε η 18.9.2010.  

 

2. Κριτήριο ανάθεσης ήταν η χαµηλότερη τιµή νοουµένου ότι πληρούνταν οι όροι και οι 

προδιαγραφές των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.  

 

3. Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµεροµηνίας 10.12.2009, η οποία στάληκε µε 

τηλεοµοιότυπο στις 14.12.2009, κοινοποίησε τα αποτελέσµατα του ∆ιαγωνισµού σε όλους 

τους Οικονοµικούς Φορείς ότι επιλέγηκε η προσφορά της επιτυχούσας. Η προσφορά των 

Αιτητών απορρίφθηκε, διότι στην εγγυητική που υπέβαλαν καθορίστηκε ως ηµεροµηνία 

λήξης η 18.3.2010 αντί στις 19.3.2010, η οποία σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή έπρεπε 

να ήταν η ηµεροµηνία λήξης της εγγυητικής. 

 

4. Οι Αιτητές απέστειλαν δύο επιστολές στην Αναθέτουσα Αρχή µε ηµεροµηνίες 

14.12.2009 και 15.12.2009 µε τις οποίες εκδήλωσαν τη δυσαρέσκεια τους για την απόρριψη 

της προσφοράς τους. 

 

5. Η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε την 15.12.2009 µε σχετική επιστολή της, όπου 

ανέφερε ότι η σωστή ηµεροµηνία λήξης της εγγυητικής έπρεπε να ήταν η 19.3.2010. 
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6. Στις 16.12.2009 οι Αιτητές µέσω των ∆ικηγόρων τους απέστειλαν επιστολή στην 

Αναθέτουσα Αρχή εκδηλώνοντας την πρόθεσή τους για άσκηση Ιεραρχικής Προσφυγής. 

 

7. Στις 28.12.2009 οι Αιτητές καταχώρησαν ενώπιον της Αναθεωρητικής Αρχής 

Προσφορών την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή καθώς επίσης και Αίτηση για Λήψη 

Προσωρινού Μέτρου, µε το οποίο αναστάληκε η διαδικασία ανάθεσης και υπογραφής της 

υπό εξέταση σύµβασης µέχρι την τελική απόφαση της Α.Α.Π. επί της πιο πάνω 

προσφυγής.   

 

Γ.  ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
1. Οι Αιτητές έθεσαν ως πρώτο λόγο ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης, κακή 

σύνθεση των συλλογικών οργάνων παραθέτοντας το άρθρο 89 του Ν. 12(Ι)/2006, 

συγκεκριµένους κανονισµούς της Κ∆Π 489/2004, σχετικές πρόνοιες του Ν.158/1999 καθώς 

και σχετική νοµολογία.  

 

Υποστήριξαν ότι ο Καν.23(3) της Κ.∆.Π.489/2004, βάσει του οποίου η Επιτροπή 

Προσφορών δύναται να ορίζει Ιδιώτες Συµβούλους για µελέτη και αξιολόγηση των 

προσφορών είναι ultra vires. Ανέφεραν ότι στο άρθρο 89 του Ν. 12(Ι)/2006 δεν 

περιλαµβάνεται η εξουσία στην Αναθέτουσα Αρχή να εκχωρεί εξουσία σε Ιδιώτες 

Συµβούλους να αξιολογούν προσφορές, διότι το έργο αυτό ανήκει σε φορείς δηµόσιας 

εξουσίας. Τόνισαν ότι, η σχετική εξουσία (άρθρο 89(2)(α)) για ρυθµίσεις σε δευτερογενή 

νοµοθεσία αφορά µόνο «...τη σύσταση και λειτουργία αρµοδίων οργάνων  χειρισµού 

∆ιαγωνισµών». Εποµένως, είναι σύννοµη η σύσταση της Επιτροπής Προσφορών για 

αξιολόγηση των προσφορών αλλά δεν είναι σύννοµη η εξουσία της να αναθέτει την 

αξιολόγηση των προσφορών σε Ιδιώτες Συµβούλους, εφόσον οι τελευταίοι δεν είναι 

αρµόδιο όργανο.  Επιπρόσθετα, ισχυρίστηκαν ότι στην περίπτωση κατά την οποία 

θεωρηθεί νόµιµος ο διορισµός Ιδιωτών Συµβούλων για αξιολόγηση των προσφορών, αυτοί 

υπερέβησαν τα όρια εντολής τους, αφού δεν ήταν αρµόδιοι να προβούν σε συµπεράσµατα 

περί ακυρότητας, ούτε να προβούν στον πρωτογενή έλεγχο στον οποίο προέβησαν.  Έργο 

των Ιδιωτών Συµβούλων θα ήταν µόνο ο έλεγχος των απαιτούµενων δικαιολογητικών.  

Πέραν τούτου, δεν υπάρχει πρακτικό της Επιτροπής Προσφορών µε το οποίο να 

εξουσιοδοτούνται οι Ιδιώτες Σύµβουλοι για αξιολόγηση των Προσφορών. 
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Ισχυρίστηκαν, επίσης, παράνοµη συγκρότηση και/ή σύνθεση του Συµβουλίου Προσφορών 

και της Επιτροπής Προσφορών της Αναθέτουσας Αρχής. Στα πρακτικά της συνεδρίας του 

Συµβουλίου Προσφορών, όπου αποφασίστηκε η κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού, δεν µπορεί 

να εξακριβωθεί η σύνθεση του και κατά πόσο κλήθηκαν νοµότυπα τυχόν απόντα µέλη του. 

Επιπλέον, τα πρακτικά αυτά δεν είναι υπογεγραµµένα από τον Πρόεδρο του Συµβουλίου 

Προσφορών. 

 

Στη συνεδρία της Επιτροπής Προσφορών ηµεροµηνίας 17.11.2009 κατά την οποία 

υιοθετήθηκαν οι εισηγήσεις των Ιδιωτών Συµβούλων δεν αναφέρεται κατά πόσο το µέλος 

Παπαγεωργίου που απουσίαζε είχε νοµότυπα κληθεί.  

 

2. Οι Αιτητές ως δεύτερο λόγο ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης, προέβαλαν 

τον ισχυρισµό ότι η Αναθέτουσα Αρχή παράνοµα απέρριψε την προσφορά τους. Η 

Αναθέτουσα Αρχή λανθασµένα έκρινε ότι η εγγυητική επιστολή που κατατέθηκε από αυτούς 

δεν πληρούσε τον όρο 2.17 των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, αφού δεν έληγε σε περίοδο 

συντοµότερη του ενός «ηµερολογιακού» µηνός από την ηµεροµηνία λήξεως των 

προσφορών που καθοριζόταν από τον όρο 2.16 των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού ως η 

17.2.2010. 
 

Σηµείωσαν ότι, εφόσον οι όροι του ∆ιαγωνισµού είναι κανονιστικού περιεχοµένου η έννοια 

του όρου «µήνας» που αναφέρεται στον όρο 2.17 έχει την έννοια που του αποδίδει ο περί 

Ερµηνείας Νόµος δηλαδή του «ηµερολογιακού µηνός». Σύµφωνα, µε την πάγια νοµολογία 

και τον Νόµο, «ηµερολογιακός µήνας» συνίσταται στην ανεύρεση της αντίστοιχης µέρας του 

αφορούντα µήνα, ανεξαρτήτως της διάρκειας του παρεµβαλλόµενου µήνα ή των 

παρεµβαλλόµενων µηνών.  Εποµένως, ορθά οι Αιτητές υπέβαλαν εγγυητική µε λήξη ισχύος 

αυτής την 18.3.2010, δηλ. της αντίστοιχης ηµεροµηνίας του προηγούµενου µηνός της 

ορισθείσας 17.2.2010 ως ηµεροµηνίας λήξης ισχύος των προσφορών. 

 

Υποστήριξαν, ότι η Σηµείωση του Παραρτήµατος 3 η οποία αναφέρει ότι «Ως ηµεροµηνία 

λήξης να αναγραφεί η 30η ηµέρα µετά την ηµεροµηνία λήξης της ισχύος των προσφορών...» 

δεν υπερισχύει του όρου 2.17 ο οποίος αναφέρεται σε ένα (1) µήνα που ερµηνεύεται ως 

«ηµερολογιακός µήνας». Τόνισαν, ότι δεν θα µπορούσε ο όρος 2.17 να ερµηνευθεί µε βάση 
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το Παράρτηµα 3, διότι σε περίπτωση που η εγγύηση συµµετοχής δεν ήταν τραπεζική 

εγγύηση η παραποµπή στο Παράρτηµα 3 δεν θα είχε εφαρµογή. Επιπλέον, οι σηµειώσεις 

του Παραρτήµατος αυτού δεν αποτελούν όρο του ∆ιαγωνισµού αλλά απλή καθοδήγηση 

που δεν µπορεί να συγκρούεται µε θεµελιακό και ουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού. 

 

Απέρριψαν την θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι µε βάση τον όρο 1.1.2 του Τόµου Α των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού οι πρόνοιες του Περί Ερµηνείας Νόµου εξαιρούνται, καθότι 

υποστήριξαν ότι δεν υπάρχει οτιδήποτε στα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού που να αποδίδει την 

έννοια «µήνας». Για να ετύγχανε εφαρµογής αυτή η εξαίρεση θα έπρεπε να υπήρχε στους 

όρους των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, σαφής αναφορά ότι «µήνας» δεν θεωρείται ο 

«ηµερολογιακός» αλλά κάτι άλλο. Το µόνο που µπορεί να λεχθεί είναι ότι ο Τόµος  Β των 

όρων του συµβολαίου που θα υπογράψει ο επιτυχών προσφοροδότης υιοθετεί τον περί 

Ερµηνείας Νόµο και καθορίζει µε σαφήνεια ότι «µήνας», σηµαίνει «ηµερολογιακός». Μόνο 

έτσι θα µπορούσε να αποκλειστεί η εφαρµογή του περί Ερµηνείας Νόµου.   

 

3. Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι δεν είναι επιτρεπτό να αναµένεται από τους Οικονοµικούς 

Φορείς να διαβάζουν και να ερµηνεύουν τους όρους του ∆ιαγωνισµού σε συνάρτηση µε 

κάποιους άλλους όρους, ούτε βεβαίως να κάνουν σύνθεση των όρων αυτών. Στην 

προκειµένη περίπτωση, η σηµείωση του Παραρτήµατος 3 µόνο παραπλάνηση µπορούσε 

να επιφέρει εάν κάποιος διαγωνιζόµενος τη λάµβανε υπόψη χωρίς να αναζητήσει τον 

θεµελιακής εµβέλειας όρο 2.17 των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.  Επιπλέον, σηµειώθηκε 

ότι ερµηνεία ενός όρου δεν θα έπρεπε να την εικάσουν οι οικονοµικοί φορείς µέσα από µια 

σηµείωση η οποία ουδέποτε κατέστη όρος, τη στιγµή που οι πρόνοιες του περί Ερµηνείας 

Νόµου είναι σαφείς και εφαρµοστέες στην παρούσα.   

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

1. Η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι απέρριψε την προσφορά της Αιτητών λόγω του 

γεγονότος ότι η εγγυητική επιστολή που κατατέθηκε από αυτούς κατά την υποβολή της 

προσφοράς τους δεν πληρούσε τον όρο 2.17 των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, αφού έληγε 

σε περίοδο συντοµότερη του ενός µηνός, δηλαδή 30 ηµέρες, από την ηµεροµηνία λήξεως 

των προσφορών που καθοριζόταν από τον όρο 2.16 του ∆ιαγωνισµού ως η 17η 

Φεβρουαρίου 2010. 
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Η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι ορθά και νόµιµα κατέληξε, κατόπιν εύλογης έρευνας, 

ότι η προσφορά των Αιτητών έπρεπε να απορριφθεί, καθότι αποτελούσε ουσιαστική 

απόκλιση από τους όρους του ∆ιαγωνισµού και συγκεκριµένα από τους όρους 2.17, 5.4.3, 

5.6.1(ε) και το Παράρτηµα 3 του Τόµου Α.  

 

Η προσφορά των Αιτητών έπρεπε να απορριφθεί καθότι µε βάση τον όρο 7.2.2(β) των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, τέτοια ουσιαστική απόκλιση «επηρεάζει µε οποιοδήποτε 

ουσιαστικό τρόπο, λόγω αντίφασης που παρουσιάζει µε τα Έγγραφα ∆ιαγωνισµού, 

δικαιώµατα της Αναθέτουσας Αρχής και/ή υποχρεώσεις του Προσφέροντα όπως αυτές 

καθορίζονται από τα Έγγραφα ∆ιαγωνισµού». Πρόσθετα, ο όρος 7.6 των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού προνοεί ρητά για απόρριψη προσφοράς η οποία παρουσιάζει «ουσιώδη 

απόκλιση από τους όρους των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού». 

 

Σηµείωσε ότι, στον όρο 4 µε τίτλο «ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΓΓΡΑΦΩΝ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ» καθορίζεται 

ρητά (εδάφιο (1) του όρου 4.1) ότι το ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3 αποτελεί το Υπόδειγµα Εγγυητικής 

Επιστολής Συµµετοχής. Επίσης, σύµφωνα µε το εδάφιο (4) του όρου 4.1 αναφέρεται ρητά 

ότι «Χωρίς εξαίρεση, όλα τα δικαιολογητικά, θα πρέπει να συνάδουν πλήρως µε τους όρους 

και πρόνοιες των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού» εκ των οποίων είναι και η Εγγύηση Συµµετοχής. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή στη συνέχεια µας παρέπεµψε στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3 το οποίο αποτελεί 

το Υπόδειγµα Εγγυητικής Επιστολής Συµµετοχής και υπέδειξε ότι στο εν λόγω έντυπο 

αναφέρεται ρητά ότι «Ως ηµεροµηνία λήξης να αναγράφεται η 30η µέρα µετά την ηµεροµηνία 

λήξης της ισχύος των προσφορών του πιο πάνω αναφερόµενου διαγωνισµού». Το εν λόγω 

Παράρτηµα, τόνισε, αποτελεί ουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού και το λεκτικό που 

χρησιµοποιείται είναι επιτακτικό και δεν παρέχει οποιαδήποτε ευχέρεια άλλης ερµηνείας 

πέραν των 30 ηµερών που απαιτούνται. Η εν λόγω Εγγύηση Συµµετοχής ορθά έχει κριθεί 

από την Αναθέτουσα Αρχή ως ουσιώδης όρος του ∆ιαγωνισµού αφού η πιστή τήρηση του 

είναι ουσιώδης και αποφασιστικής σηµασίας για την λήψη και το περιεχόµενο της 

απόφασης για την κατακύρωση της προσφοράς. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι ο «µήνας», όπως αναφέρεται 

στον όρο 2.17 των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού ερµηνεύεται µε βάση τον περί Ερµηνείας 
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Νόµο Κεφ. 1, ως «ηµερολογιακός µήνας». Ο περί Ερµηνείας Νόµος, τόνισε, αναφέρει ρητά 

στο άρθρο 2 ότι «…οι ακόλουθες λέξεις και εκφράσεις θα έχουν την έννοια που αποδίδεται 

σε αυτές αντίστοιχα, εκτός αν υπάρχει κάτι στο αντικείµενο ή το κείµενο που είναι 

ασυµβίβαστο µε τέτοια ερµηνεία ή εκτός αν προνοείται σε αυτό διαφορετικά». Εποµένως, µε 

βάση τον όρο 1.1.2 του Τόµου Α των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, οι πρόνοιες του περί 

Ερµηνείας Νόµου εξαιρούνται, εφόσον ρητώς αναφέρεται ότι «Οποιοιδήποτε άλλοι όροι 

χρησιµοποιούµενοι στον παρόντα Τόµο Α των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού θα έχουν την έννοια 

που αποδίδουν στους όρους αυτούς ο Νόµος, οι Κανονισµοί ή τα υπόλοιπα Έγγραφα 

∆ιαγωνισµού». Συνεπώς, ο όρος 2.17 που προνοεί για την περίοδο ισχύος Εγγύησης 

Συµµετοχής ως ένα µήνα µετά την λήξη της περιόδου ισχύος των Προσφορών, πρέπει να 

διαβάζεται µαζί µε τον όρο 5.4.3, ο οποίος ρητά αναφέρει ότι «Σε περίπτωση υποβολής 

τραπεζικής εγγύησης ως Εγγύηση Συµµετοχής, αυτή θα πρέπει να συνταχθεί σύµφωνα µε 

το σχετικό υπόδειγµα που επισυνάπτεται ως Παράρτηµα (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3) στον Τόµο Α».  

Ως εκ τούτου, υπάρχει ρητή παραποµπή στους όρους του ∆ιαγωνισµού προς το 

Παράρτηµα 3 που οφείλει να ακολουθηθεί και αποτελεί το ίδιο ουσιώδη όρο του 

∆ιαγωνισµού. Σηµείωσε δε, ότι υπάρχει και δεύτερη ρητή αναφορά στο Παράρτηµα 3 των 

Όρων και συγκεκριµένα στον όρο 5.6.1(ε) που και πάλι ρητά αναφέρεται στην υποβολή 

τραπεζικής εγγύησης βάση του παραρτήµατος 3 του Τόµου Α.  

 

Επιπρόσθετα, υποστήριξε ότι οι Αιτητές χρησιµοποίησαν αυτούσιο το Παράρτηµα 3 για την 

κατάρτιση του περιεχοµένου του εγγράφου εγγύησης που κατέθεσαν, χωρίς όµως να 

περιλάβουν τις πρόνοιες του πιο πάνω όρου, δηλαδή τις 30 µέρες. Αυτό το γεγονός, 

τόνισαν, βρίσκεται σε αντίφαση µε την θέση τους ότι το Παράρτηµα αυτό δεν αποτελεί όρο 

του ∆ιαγωνισµού, εφόσον οι ίδιοι ακολούθησαν τις πρόνοιες του (πλην της πρόνοιας για τις 

30 µέρες) για την κατάρτιση του περιεχοµένου της εγγύησης.   

 

2. Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι δεν υπάρχει οποιαδήποτε ασάφεια ή/και 

αµφισηµία στους όρους του ∆ιαγωνισµού. Η έννοια του όρου «µήνας» που αναφέρεται στον 

όρο 2.17 του Τόµου Α, καθορίζεται ρητά στο Παράρτηµα 3 (που είναι και το Υπόδειγµα 

Εγγυητικής Επιστολής Συµµετοχής) ότι είναι 30 ηµέρες. Υπάρχει δε, ρητή παραποµπή στον 

όρο 5.4.3 του Τόµου Α που αφορά την Εγγύηση Συµµετοχής ότι η τραπεζική εγγύηση θα 

«πρέπει να συνταχθεί» βάσει του Παραρτήµατος 3. Η ασάφεια ή/και αµφισηµία που 

ισχυρίζονται οι Αιτητές προκαλείται µόνο από τη δική τους εσφαλµένη επίκληση της 
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ερµηνείας «µήνας» βάσει του περί Ερµηνείας Νόµου, που ως έχει προαναφερθεί, δεν ισχύει 

στην προκειµένη περίπτωση.  

 

Επιπλέον, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι οι Αιτητές µε βάση τον όρο 4.3 θα 

µπορούσαν να ζητήσουν διευκρινίσεις επί των εγγράφων και όρων του ∆ιαγωνισµού.  

Τέτοιες διευκρινίσεις ουδέποτε ζήτησαν σε σχέση µε την ηµεροµηνία λήξης της Εγγύησης 

Συµµετοχής και ως εκ τούτου κωλύονται από το να ισχυρίζονται ασάφεια ή/και αµφισηµία 

του εν λόγω όρου του ∆ιαγωνισµού. Επίσης, η Αναθέτουσα Αρχή δεν θα µπορούσε να 

ζητήσει διευκρινίσεις ή συµπλήρωση ελλείψεων επί κατατεθειµένων δικαιολογητικών, διότι ο 

όρος 5.6.4 του ∆ιαγωνισµού δεν το επιτρέπει σε σχέση µε την Εγγύηση Συµµετοχής. 

 

3. Η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε, επίσης, τους ισχυρισµούς των Αιτητών για κακή 

συγκρότηση και σύνθεση των συλλογικών οργάνων.  

 

Ανέφερε ότι η Κ.∆.Π. 489/2004 και συγκεκριµένα οι πρόνοιες που προβλέπουν για διορισµό 

Ιδιωτών Συµβούλων για µελέτη και αξιολόγηση προσφορών Καν.23(3) δεν είναι ultra vires. 

Σηµείωσε, ότι το άρθρο 89 του Ν. 12(Ι)/2006 που παρέθεσαν οι Αιτητές είναι πολύ γενικό 

και ευρύ, αφού προβλέπεται στο  άρθρο 89(1) η έκδοση κανονισµών για «…κάθε θέµα που 

χρήζει ή είναι δεκτικό καθορισµού και γενικά για την καλύτερη εφαρµογή των διατάξεων του 

παρόντος Νόµου». Η συγκεκριµενοποίηση που γίνεται στο άρθρο 89(2)(α) που 

επικαλούνται οι Αιτητές γίνεται υπό την εξής αναφορά του άρθρου 89(2):  «Ειδικότερα, και 

χωρίς επηρεασµό της γενικότητας του εδαφίου (1), οι κανονισµοί δύναται να προβλέπουν για 

όλα ή µερικά από τα ακόλουθα θέµατα…».  Ως εκ τούτου, η ρητή αναφορά του άρθρου 

89(2)(α) κατ’ ουδένα λόγο δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι περιορίζει τα θέµατα για τα οποία 

δύναται να εκδοθούν κανονισµοί βάσει του άρθρου 89(1). 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή τόνισε ότι, οι Ιδιώτες Σύµβουλοι ενεργούν για τη µελέτη και αξιολόγηση 

των προσφορών και υποβάλλουν την έκθεση τους προς την Επιτροπή Προσφορών.  Ο 

Κανονισµός 24 της Κ.∆.Π. 489/2004 αναφέρει ρητώς τη διαδικασία που ακολουθείται για την 

αξιολόγηση και επικύρωση µιας προσφοράς και συγκεκριµένα αναφέρει ότι το Συµβούλιο 

Προσφορών µελετά την έκθεση της Επιτροπής Προσφορών και των Ιδιωτών Συµβούλων 

καθώς και άλλα στοιχεία ενώπιον του για να λάβει την απόφαση του. Συνεπώς, η απόφαση 

του Συµβουλίου Προσφορών, όπως και στην προκειµένη περίπτωση, δεν βασίζεται µόνο 



9 
 
στην έκθεση των Ιδιωτών Συµβούλων αλλά και σε δική του έρευνα λαµβάνοντας υπόψη τις 

εκθέσεις και τα γεγονότα που έχει ενώπιον του.  

 

Επιπλέον, η Αναθέτουσα Αρχή για να αντικρούσει τους ισχυρισµούς των Αιτητών για κακή 

σύνθεση και συγκρότηση του Συµβουλίου Προσφορών και της Επιτροπής Προσφορών 

παρουσίασε ενώπιον µας πρακτικά συνεδριάσεων και άλλα σχετικά έγγραφα.   

 

Στ. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και αφού µελετήσαµε τα σχετικά 
στοιχεία του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

1. Η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ενώπιον µας ότι η προσφορά των Αιτητών 

απορρίφθηκε, καθότι η εγγυητική επιστολή που κατατέθηκε από αυτούς µε την υποβολή της 

προσφοράς τους δεν πληρούσε τον όρο 2.17 των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, αφού έληγε 

σε περίοδο συντοµότερη του ενός µηνός, δηλαδή 30 ηµέρες, από την ηµεροµηνία λήξεως 

των προσφορών που καθοριζόταν από τον όρο 2.16 του ∆ιαγωνισµού ως η 17.2.2010. 

Συγκεκριµένα, η εγγυητική τους επιστολή έληγε στις 18.3.2010 αντί στις 19.3.2010. Οι 

Αιτητές αντέκρουσαν την θέση αυτή της Αναθέτουσας Αρχής και υποστήριξαν ότι 

λανθασµένα η τελευταία έκρινε ότι η εγγυητική επιστολή τους δεν πληρούσε τον όρο 2.17 

των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, αφού δεν έληγε σε περίοδο συντοµότερη του ενός 

«ηµερολογιακού» µηνός από την ηµεροµηνία λήξεως των προσφορών που καθοριζόταν 

από τον όρο 2.16 των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού ως η 17.2.2010. 

 

Στον όρο 2 όπου καθορίζονται σε σχετικό πίνακα τα «ΒΑΣΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ» 

περιλαµβάνονται, µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: 

 

Παρ. ΣΤΟΙΧΕΙΟ  

2.16 ∆ιάρκεια ισχύος Προσφορών Έως 17 Φεβρουαρίου 2010 

2.17 Περίοδος ισχύος Εγγύησης Συµµετοχής Ένα (1) µήνα µετά τη λήξη της 

περιόδου ισχύος των Προσφορών 

 
 

Επιπλέον, στον σχετικό όρο 4.1 µε τίτλο «Περιεχόµενα εγγράφων του ∆ιαγωνισµού» στο 

εδάφιο (1) περιλαµβάνεται, µεταξύ άλλων, το «ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3» το οποίο περιγράφεται ως 



10 
 
«Υπόδειγµα Εγγυητικής Επιστολής Συµµετοχής, σύµφωνα µε το εδάφιο (3) της παραγράφου 

5.4 του Τόµου Α». 

 

Ο όρος 5.4(3) των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού ο οποίος αφορά την Εγγύηση Συµµετοχής 

αναφέρει ότι: 

 
«Σε περίπτωση υποβολής τραπεζικής εγγύησης ως Εγγύηση Συµµετοχής, αυτή θα 
πρέπει να συνταχθεί σύµφωνα µε το σχετικό υπόδειγµα που επισυνάπτεται ως 
Παράρτηµα(ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3) στον Τόµο Α.»  

 

Στο «ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3 – ΥΠΟ∆ΕΙΓΜΑ ΕΓΓΥΗΤΙΚΗΣ ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ» των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού αναφέρονται τα εξής: 

 

«[Σηµειώσεις προς τον προσφέροντα και το χρηµατοπιστωτικό ίδρυµα:  
 
 1. ............................................................................................................................. 

 
2. Ως ηµεροµηνία λήξης να αναγράφεται η 30η µέρα µετά την ηµεροµηνία λήξης 
της ισχύος των προσφορών του πιο πάνω αναφερόµενου διαγωνισµού».] 

 

Ο όρος 2.17 αναφέρει ότι η Εγγύηση Συµµετοχής πρέπει να έχει ισχύ «Ένα (1) µήνα µετά τη 

λήξη της περιόδου ισχύος των Προσφορών», αλλά δεν καθορίζεται στον όρο αυτό ότι ο 

«µήνας» είναι «ηµερολογιακός µήνας». Καθορίζεται, όµως, στο ίδιο το ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3 ότι 

είναι 30 ηµέρες «...µετά την ηµεροµηνία λήξης της ισχύος των προσφορών του πιο πάνω 

αναφερόµενου διαγωνισµού», µε βάση το οποίο έπρεπε σύµφωνα µε τον όρο 5.4(3) των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού να ετοιµαστεί και η σχετική τραπεζική εγγυητική επιστολή. Οι 

Αιτητές πριν την υποβολή της προσφοράς τους είχαν ενώπιον τους όλα τα έγγραφα του 

∆ιαγωνισµού εκ των οποίων και το σχετικό «Υπόδειγµα της Εγγυητικής Επιστολής 

Συµµετοχής» µε βάση το οποίο ετοιµάστηκε και η δική τους τραπεζική εγγυητική επιστολή. 

Εποµένως, οι Αιτητές έπρεπε να λάβουν υπόψη την σηµείωση των 30 ηµερών που 

αναγράφεται στο Υπόδειγµα του εν λόγω Εντύπου στο οποίο καθοριζόταν ξεκάθαρα ποια 

θα έπρεπε να ήταν η ηµεροµηνία λήξης της Εγγυητικής. Σηµειώνεται δε, ότι θα µπορούσαν 

σε περίπτωση αµφιβολίας του υπολογισµού των ηµερών αυτών να ζητήσουν διευκρινίσεις 

από την Αναθέτουσα Αρχή, πράγµα το οποίο δεν έπραξαν. Συνεπώς, δεν µπορούν εκ των 

υστέρων λόγω δικού τους λάθους να παραπέµπουν σε «ηµερολογιακό µήνα» τη στιγµή που 

δεν αναφέρεται κάτι τέτοιο στα Έγγραφα του ∆ιαγωνισµού και την στιγµή που εξειδικεύεται 
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µε το ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3 ο χρόνος ισχύος της εγγυητικής που είναι 30 ηµέρες. Ο ισχυρισµός 

τους ότι ο «µήνας» που αναφέρει ο όρος 2.17 τυγχάνει της ερµηνείας που του αποδίδεται 

στον περί Ερµηνείας Νόµο Κεφ. 1 παραπέµποντας δηλαδή σε «ηµερολογιακό µήνα» δεν 

ευσταθεί. Στο άρθρο 2 του Νόµου αυτού προνοείται ότι µπορεί οι αναφερόµενες σε αυτόν 

«λέξεις και εκφράσεις θα έχουν την έννοια που αποδίδεται σε αυτές αντίστοιχα,» εκτός «αν 

υπάρχει κάτι στο αντικείµενο ή το κείµενο που είναι ασυµβίβαστο µε τέτοια ερµηνεία ή εκτός 

αν προνοείται σε αυτό διαφορετικά...» που στην παρούσα περίπτωση ο «µήνας» 

εξειδικευόταν σε 30 ηµέρες. Ως εκ τούτου, εφόσον η εγγυητική επιστολή των Αιτητών έφερε 

ηµεροµηνία λήξης 18.3.2010 ήταν κατά µία µέρα συντοµότερη των 30 ηµερών από την 

ηµεροµηνία λήξεως των προσφορών που καθοριζόταν από τον όρο 2.16 του ∆ιαγωνισµού 

ως 17.2.2010. Σηµειώνεται, επίσης, ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν θα µπορούσε να 

διευκρινίσει αυτό το ζήτηµα από τους Αιτητές, καθότι ο όρος 5.6.4 των Εγγράφων 

∆ιαγωνισµού δεν το επιτρέπει σε σχέση µε την Εγγύηση Συµµετοχής.  

 

Όπως έχει κριθεί σε σωρεία αποφάσεων της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών αλλά και 

του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου, όροι που σχετίζονται µε την εγγύηση συµµετοχής στο 

διαγωνισµό, θεωρούνται κατά κανόνα ότι είναι ουσιώδεις (ΑΗΚ ν. Bulk Oil Ag. (1997) 3 

A.A. ∆. 182, Νέµεσις Εργοληπτική Εταιρεία Λτδ. ν. ∆ηµοκρατίας, Υπόθεση υπ’ αρ. 1378/00 

ηµεροµηνίας 6.12.01 και Υπόθεση υπ’ αρ. 758/05 Υπουργός Γεωργίας, Φυσικών Πόρων 

και Περιβάλλοντος ν. Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών, ηµεροµηνίας 17.4.07).  

 

Μάλιστα, στην υπόθεση ∆ηµοκρατία ν. C.H. Heat-Flow Mech. Constractors Ltd. (2005) 3 

A.A.∆. 363, αναφέρθηκαν τα πιο κάτω σχετικά µε την παρούσα υπόθεση: 

 
«∆εν χωρεί η διαφοροποίηση σε ουσιώδη ή επουσιώδη απόκλιση από ουσιώδη 
όρο. Από τη στιγµή που το πρωτόδικο ∆ικαστήριο θεώρησε, και ορθά σύµφωνα µε 
τη νοµολογία, ότι ο όρος για την εγγύηση ήταν ουσιώδης οποιαδήποτε παρέκκλιση 
από αυτόν επιφέρει ακυρότητα της προσφοράς.» 
 

 

Είναι επίσης γνωστό ότι «το κριτήριο για τον καθορισµό της σηµασίας και υπόστασης όρου 

πλειοδοτικού διαγωνισµού, είναι η σηµασία που ενέχει η τήρησή του για την απόφαση για 

κατακύρωση της προσφοράς. Ουσιώδης είναι ο όρος η τήρηση του οποίου είναι 

αποφασιστικής σηµασίας για τη λήψη και το περιεχόµενο της απόφασης για την 
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κατακύρωση της προσφοράς» (Tamassos Tobacco Suppliers and Co. v. ∆ηµοκρατίας 

(1992) 3 Α.Α.∆. 60). 

 

Κρίνουµε ότι µε βάση τα πιο πάνω ο όρος 2.17 είναι ουσιώδης και συνεπώς η 

αδιαµφισβήτητη παράλειψη συµµόρφωσης των Αιτητών µε αυτόν ορθά οδήγησε στον 

αποκλεισµό τους από τον υπό εξέταση ∆ιαγωνισµό. Η θέση µας αυτή υποστηρίζεται 

µάλιστα από τις πρόνοιες του Κανονισµού 25(3) της Κ.∆.Π. 489/2004, η οποία διέπει τη 

διαδικασία σύναψης συµβάσεων αποκλειστικά για τα ∆ηµαρχεία.  Ο εν λόγω Κανονισµός 

προνοεί σαφώς ότι αν η εγγύηση συµµετοχής ορίζει χρόνο ισχύος µικρότερο του 

προβλεπόµενου στα Έγγραφα του ∆ιαγωνισµού, η προσφορά θα πρέπει να απορριφθεί 

ως απαράδεκτη. 

 

2. Αναφορικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών για υπέρβαση εξουσιών της Επιτροπής 

Προσφορών, καθώς και του ισχυρισµού περί κακής σύνθεσης και συγκρότησης συλλογικών 

οργάνων της Αναθέτουσας Αρχής, αναφέρουµε τα εξής: 

 

(α) Η αρµοδιότητα ενός διοικητικού οργάνου καθορίζεται από το Σύνταγµα ή από το 

νόµο ή από τη κανονιστική πράξη που εκδίδεται κατ’ εξουσιοδότηση νόµου (άρθρο 17(2) 

του Ν.158(Ι)/1999). Σύµφωνα µε το άρθρο 89 του Ν.12(Ι) 2006, στο οποίο παρέπεµψαν οι 

Αιτητές, το Υπουργικό Συµβούλιο : 

 
«(1)...έχει εξουσία να εκδίδει κανονισµούς που δηµοσιεύονται στην Επίσηµη Εφηµερίδα 
της ∆ηµοκρατίας, για τον καθορισµό κάθε θέµατος που χρήζει ή είναι δεκτικό 
καθορισµού και γενικά για την καλύτερη εφαρµογή των διατάξεων του παρόντος 
Νόµου. 
 
(2)  Ειδικότερα και χωρίς επηρεασµό της γενικότητας του εδαφίου (1) οι κανονισµοί 

δύναται να προβλέπουν για όλα ή µερικά από τα ακόλουθα θέµατα: 
(α)  τη σύσταση και λειτουργία αρµοδίων οργάνων χειρισµού ∆ιαγωνισµών 
(β)  τις διοικητικές ρυθµίσεις που απαιτούνται για την εφαρµογή  των διαδικασιών 

που προβλέπονται στον παρόντα Νόµο. 
(γ)  τη ρύθµιση ειδικών διαδικασιών που αναφέρονται στον Νόµο όπως η 

σύναψη συµβάσεων µε ηλεκτρονικά µέσα και συµφωνίες πλαίσιο.» 
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Το Υπουργικό Συµβούλιο, λοιπόν, κατ’ εξουσιοδότηση του Νόµου εξέδωσε Κανονισµούς για 

«τη σύσταση και λειτουργία αρµοδίων οργάνων χειρισµού ∆ιαγωνισµών». Οι σχετικοί 

Κανονισµοί που διέπουν τις διαδικασίες δηµοσίων συµβάσεων αναφορικά µε τους ∆ήµους 

είναι η Κ.∆.Π. 489/2004.  Άρα, η Αναθέτουσα Αρχή πρέπει να εφαρµόζει το Ν.12(Ι)/2006 

σχετικά µε τις ∆ηµόσιες Συµβάσεις, όπως επίσης και τις σχετικές διατάξεις της Κ.∆.Π. 

489/2004. Το αρµόδιο διοικητικό όργανο, σύµφωνα µε τον εν λόγω Κανονισµό, το οποίο 

έχει εξουσία να χειρίζεται θέµατα ∆ιαγωνισµών είναι το Συµβούλιο Προσφορών και η 

Επιτροπή Προσφορών (Καν. 3(1)). Στις πρόνοιες της Κ.∆.Π. 489/2004 καθορίζονται οι 

περιπτώσεις όπου η απόφαση για κατακύρωση ανήκει στην Επιτροπή Προσφορών (Καν. 

3(3)) και τις περιπτώσεις όπου η απόφαση για κατακύρωση ανήκει στο Συµβούλιο 

Προσφορών (Καν. 3(2)).  Σύµφωνα, µε τον Κανονισµό 23 της Κ.∆.Π. 489/2004: 

 
«(2)Το Συµβούλιο Προσφορών καθορίζει µε σχετική απόφαση του τη διαδικασία και τα 
όργανα τα οποία δύνανται να προβαίνουν στη µελέτη και αξιολόγηση των προσφορών. 
(3) Η Επιτροπή Προσφορών έχει εξουσία να ορίζει ιδιώτες συµβούλους για µελέτη και 
αξιολόγηση των προσφορών.» 

 

Αυτό το οποίο εξάγεται από την πιο πάνω πρόνοια είναι ότι η Επιτροπή Προσφορών έχει 

εξουσία να ορίζει Ιδιώτες Συµβούλους για να προβαίνουν σε µελέτη και αξιολόγηση 

προσφορών. Η Επιτροπή Προσφορών στη συνέχεια προβαίνει σε εξέταση της έκθεσης των 

συµβούλων και ετοιµάζει έκθεση µε τις εισηγήσεις της προς στο Συµβούλιο Προσφορών το 

οποίο προτού λάβει την απόφαση κατακύρωσης λαµβάνει υπόψη και όλα τα σχετικά 

έγγραφα και εκθέσεις για τις υποβληθείσες προσφορές (Καν.24(1)). Εποµένως, δεν 

συµφωνούµε µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι ο Κανονισµός 23 της Κ.∆.Π. 489/2004, 

µεταβιβάζει την εξουσία της Επιτροπής Προσφορών για αξιολόγηση των προσφορών 

στους Ιδιώτες Συµβούλους. 

 

(β) Αναφορικά, τώρα, µε τους ισχυρισµούς περί κακής σύνθεσης και συγκρότησης 

συλλογικών οργάνων της Αναθέτουσας Αρχής, αφού έχουµε µελετήσει τα σχετικά στοιχεία 

του διοικητικού φακέλου και όλα όσα κατατέθηκαν ενώπιόν µας κρίνουµε ότι οι σχετικοί 

ισχυρισµοί των Αιτητών δεν επαληθεύονται και απορρίπτονται.   
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Με βάση όλα τα πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή 110/2009 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


